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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή υπ’ αριθµό 33/2011 η εταιρεία HILLSIDE PRESS 

Α.Ε. ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (στο εξής «οι Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης του 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. ΜΕΠ 05-11 και τίτλο «Επιλογή και Προµήθεια 

Σχολικών Βιβλίων Αγγλικής Γλώσσας», σε άλλους προσφοροδότες.  Συγκεκριµένα η 

παρούσα Προσφυγή στρέφεται εναντίον της κατακύρωσης αναφορικά µε τη Σειρά Α΄: 

English Course Books for Gymnasium – Class A΄, B΄, C΄,.   

 
Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 28.1.2011 µε ανάρτηση στην ιστοσελίδα 

www.eprocurement.gov.cy και δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 4.2.2011. 
 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και σύµφωνα µε τους όρους του 

διαγωνισµού κριτήριο ανάθεσης ήταν η πλέον οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά, µε 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών την 11.3.2011. 

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης (ΕΑ), σε συνεδρία της ηµερ. 3.6.2011, αφού 

αξιολόγησε τις προσφορές απέστειλε την Έκθεση της προς το Συµβούλιο Προσφορών 

(ΣΠ).  Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµερ. 14.6.2011 υιοθέτησε την 

εισήγηση της Ε.Α. για άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων των προκριθέντων 

προσφορών. 

 

4.   Στις 20.6.2011 η ΕΑ υπέβαλε έκθεση στο ΣΠ µε εισήγηση όπως κατακυρωθούν 

11 σειρές βιβλίων σε συγκεκριµένους προσφοροδότες και οι υπόλοιπες 4 να 

ακυρωθούν. Το Σ.Π. σε συνεδρίασή του στις 22.6.2011 υιοθέτησε τις εισηγήσεις της 

Ε.Α.  Οι ενδιαφερόµενοι φορείς ενηµερώθηκαν για την εν λόγω απόφαση στις 

23.6.2011. 
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5.  Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή στις 8.7.2011 προσβάλλοντας 

την απόφαση της Α.Α. αναφορικά µε την κατακύρωση της σειράς Α΄.  Η Α.Α.Π. µε 

απόφασή της ηµερ. 13.7.2011 δεν χορήγησε προσωρινά µέτρα που να αναστέλλουν τη 

διαδικασία υπογραφής της σύµβασης. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Τόσο δια της γραπτής τους αγόρευσης όσο και προφορικά κατά την ενώπιον µας 

διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης της Α.Α. 

προβάλλοντας τους εξής νοµικούς και πραγµατικούς λόγους: 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός είναι άκυρος επειδή τα κριτήρια αξιολόγησης και οι όροι του 

∆ιαγωνισµού δεν έχουν διατυπωθεί στα ελληνικά και συνεπώς παραβιάστηκε το Άρθρο 

3 του Συντάγµατος. Σχετικά ανέφεραν τις αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στις 

υποθέσεις Α.Κ.Χατζηιωάννου v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω του Κεντρικού 

Συµβουλίου, Αρ. 113/2000, ηµερ. 17.6.2002, και P.Georgiou (Catering) Ltd v. 

∆ηµοκρατίας (1997) 3 Α.Α.∆. 221, 229 στην οποία ο ∆ικαστής σχολίασε ότι οι όροι των 

εγγράφων του διαγωνισµού είναι ανεπίτρεπτα διατυπωµένοι στην αγγλική. Περαιτέρω 

µας παρέπεµψαν και στην υπόθεση Ντίνος Κρητιώτης και Υιός Λτδ v. Αρχής 

Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, Υπ. Αρ. 700/98 ηµερ. 6.3.2000 όπου το ∆ικαστήριο 

σηµείωσε ότι η προκήρυξη προσφορών στα αγγλικά συνιστά ενέργεια που από µόνη 

της αποτελεί και λόγο ακύρωσης.    
 

2. Οι Αιτητές περαιτέρω ισχυρίσθηκαν ότι υπέβαλαν την πλέον οικονοµικά 

συµφέρουσα προσφορά αφού υπέβαλαν προσφορά για το ποσό των €798.660 έναντι 

του ποσού των €1.662.520 της προσφοράς της επιτυχούσας. Περαιτέρω υποστήριξαν 

ότι, αδικήθηκαν στο κριτήριο 10 περί τετράχρωµης εκτύπωσης, γιατί ενώ πληρούσαν το 

συγκεκριµένο αυτό κριτήριο η Επιτροπή Αξιολόγησης τους βαθµολόγησε µε 78.12/100 

ενώ την επιτυχούσα, που δεν το πληρούσε, τη βαθµολόγησε µε 99.60/100. 
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3. Περαιτέρω οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Α.Α. δεν συµπεριέλαβε στους όρους του 

∆ιαγωνισµού τις απαραίτητες πρόνοιες ή και διάφορα µεταβλητά κριτήρια που αν 

λαµβάνονταν υπόψη τότε η προσφορά τους θα ήταν η πλέον οικονοµικά συµφέρουσα. 
 

4. Οι όροι της προσφοράς είναι γενικοί και αόριστοι ή/και ασαφείς ή/και ελλιπείς, 

γιατί δεν προσδιορίζονται τα τεχνικά στοιχεία του βιβλίου τα οποία διαµορφώνουν το 

κόστος. Ασάφεια, υποστήριξαν, σηµειώνεται και στο κριτήριο 8 σε σχέση µε τον ορισµό 

του «software» ο οποίος δεν καθορίζεται περιπλέκοντας τα πράγµατα. 
 

5.  Η απόφαση της Α.Α. δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένη. Η Α.Α. σηµείωνε √  δίπλα 

σε κάθε κριτήριο χωρίς αιτιολογία ή και χωρίς να αναγράψει τους λόγους µε βάση τους 

οποίους θεώρησε ότι το κριτήριο επληρούτο. Για την επιτυχούσα σηµείωσε σε όλα τα 

κριτήρια √ χωρίς λόγους, ενώ στο τέλος σηµείωσε το σχόλιο «εξαιρετική» µε βαθµό 

98/100 χωρίς αιτιολογία. 

 

6. Η Α.Α. δεν διεξήγαγε επαρκή έρευνα µε αποτέλεσµα να στηριχθεί σε στοιχεία 

κρίσης που δεν ήταν στους όρους της προσφοράς ή δεν λήφθηκαν υπόψη ουσιώδη 

στοιχεία.  

 

7. ∆εν τηρήθηκαν οι αρχές της διαφάνειας που προέβλεπε ο Νόµος. 

 

8. Υπάρχει εσφαλµένη αξιολόγηση της προσφοράς αφού δεν έχε ληφθεί υπόψη η 

ποιότητα, ως επίσης και τεχνικά πλεονεκτήµατα, τα αισθητικά και λειτουργικά 

χαρακτηριστικά της προσφοράς της Αιτήτριας. 

 

9. H απόφαση της A.A. να αναθέσει τη σύµβαση στην επιτυχούσα, πλήττει το 

δηµόσιο συµφέρον, καθότι η προσφορά της είναι κατά περίπου €893.910 ακριβότερη 

από αυτήν της Αιτήτριας (χωρίς να περιλαµβάνεται το κόστος µεταφοράς και ο Φ.Π.Α.).  

 

10. H απόφαση της A.A. είναι αναιτιολόγητη, γενική και αόριστη ή ασαφής καθότι δεν 

επεξηγεί τους λόγους για τους οποίους η Αιτήτρια δεν ήταν επιτυχής στην προσφορά. 
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11. Η Α.Α. ενήργησε υπό πλάνη για τα πραγµατικά γεγονότα και προϋποθέσεις του 

διαγωνισµού. 

 

12. Παραβιάζει τις διατάξεις του Περί των ∆ιαδικασιών Προσφυγής στον τοµέα της 

Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµου του 2010 και των σχετικών Κανονισµών. 

 

13. Η Αιτήτρια δεν αντιµετωπίστηκε µε ίσο µέτρο, καθώς πρότεινε καλύτερη ή την 

πλέον οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά, η οποία πληροί τις απαιτήσεις και τους 

επιδιωκόµενους σκοπούς του ∆ιαγωνισµού.  

 

Καταλήγοντας εισηγήθηκαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πρέπει να ακυρωθεί. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Απαντώντας η Α.Α. αντέκρουσε τις θέσεις των Αιτητών προβάλλοντας τα ακόλουθα: 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός είχε διατυπωθεί στα ελληνικά, εκτός από τον δισέλιδο πίνακα των 

δώδεκα Κριτηρίων αξιολόγησης. Τα κριτήρια αυτά είναι καθιερωµένα ευρέως στην Ε.Ε. 

Προτιµήθηκε να διατυπωθούν στα αγγλικά, για να αποφευχθούν τυχόν µεταφραστικά 

λάθη από τα αγγλικά στα ελληνικά.  Άλλωστε, υποστήριξαν, οι φράσεις είναι κατανοητές 

και από τους Αιτητές αφού ως εταιρεία πώλησης αγγλικών βιβλίων δεν έχει πρόβληµα 

στην αγγλική. 
 

2. Για την Α.Α. αυτό που έχει βάρος στην αξιολόγηση είναι το επίπεδο και 

περιεχόµενο του βιβλίου, όπου υστέρησαν οι Αιτητές, και όχι οι λεπτοµέρειες όπως 

πάχος, χρώµα κ.ά. 
 

3. Η Α.Α. ανέφερε ότι στους όρους του ∆ιαγωνισµού υπήρχαν οι απαραίτητες 

πρόνοιες και τα κριτήρια για αξιολόγηση µιας προσφορά ως της «πλέον οικονοµικά 

συµφέρουσας».  
 

4. Επιπλέον, η Α.Α. ανέφερε ότι οι όροι της προσφοράς ήταν σαφείς και πλήρεις. 
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5. Η απόφαση της Α.Α. ήταν επαρκώς αιτιολογηµένη γιατί σηµείωνε √  δίπλα σε 

κάθε κριτήριο όπου ο κάθε προσφοροδότης το πληρούσε ενώ έγραφε σχόλια δίπλα 

όπου το κριτήριο δεν επληρούτο ικανοποιητικά. Το ίδιο ίσχυσε για τους Αιτητές και για 

την επιτυχούσα.  
 

6. Η Α.Α. διεξήγαγε επαρκή έρευνα ως προς τα ποιοτικά στοιχεία των βιβλίων, και 

στηρίχθηκε σε απόψεις Καθηγητών των Σχολείων και του Πανεπιστηµίου Κύπρου.  

Εξάλλου τα µέλη της Ε.Α. ήτο πλήρως καταρτισµένα αναφορικά µε το αντικείµενο του 

διαγωνισµού. 
 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα:  

 

Είµαστε υποχρεωµένοι να σηµειώσουµε αρχικά την ενασχόληση της Αιτήτριας, σε αυτό 

το στάδιο, µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού. Επέµειναν οι ευπαίδευτοι συνήγοροι των 

Αιτητών κατά βάση στον ισχυρισµό τους για αντισυνταγµατικότητα, λόγω της µη 

αναγραφής των κριτηρίων του διαγωνισµού στην ελληνική γλώσσα και σε σηµειωθείσες 

από τους ίδιους ασάφειες και παραλείψεις αναφορικά µε την περιγραφή των κριτηρίων 

που κατ’ ισχυρισµό τους οδήγησαν σε κατά 30% υπερεκτίµηση της προϋπολογισθείσας 

αξίας της σύµβασης. 

 

Έχουµε κατ’ επανάληψη σηµειώσει στις αποφάσεις µας την πάγια νοµολογία του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου επί του θέµατος αυτού.  ∆εν είναι επιτρεπτό για την Αιτήτρια να 

επιδοκιµάζει τη διαδικασία µε την οποία νοµιµοποιήθηκε η συµµετοχή της στο 

διαγωνισµό και ταυτόχρονα να αποδοκιµάζει σε σχέση µε τη νοµιµοποίηση άλλου 

προσφοροδότη (I and A Electrical Services Ltd v. Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου [1996] 3 

ΑΑ∆ 975, Ανδρέας Ηρακλέους Ηλεκτρικές Εγκαταστάσεις Λτδ ν. Αρχής Ηλεκτρισµού 

Κύπρου [1996] 3 ΑΑ∆ 2884). Ειδικά δεν επιτρέπεται στον αποτυχόντα προσφοροδότη 

να ισχυριστεί εκ των υστέρων ότι τα έγγραφα της προσφοράς δεν πληρούσαν τις 

απαιτήσεις του Νόµου ή του Συντάγµατος και ότι για το λόγο αυτό θα πρέπει να 

ακυρωθεί η διαδικασία (J & A Rossides Interior Design v. ∆ηµοκρατίας, Υπόθεση αρ. 
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180/2000 ηµερ. 13.12.2001, Global Communications Ltd ν. Αρχής Ηλεκτρισµού 

Κύπρου, Υπόθεση αρ. 513/2003 ηµερ. 22.10.2004 κ.α.). 

 

Άλλωστε µε βάση το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο είναι νοητή η προσβολή εκ µέρους των 

ενδιαφεροµένων φορέων των πράξεων ή αποφάσεων των Α.Α. που περιέχονται στην 

προκήρυξη ή στα έγγραφα του διαγωνισµού ή σε οποιοδήποτε άλλο έγγραφο σχετικό 

µε τη διαδικασία του διαγωνισµού εντός ανατρεπτικής προθεσµίας 10 ηµερολογιακών 

ηµερών από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της πράξης ή της απόφασης. Περαιτέρω, 

σύµφωνα µε το άρθρο 25(2)(γ) του Ν. 104(Ι)/2010 η Α.Α.Π. κέκτηται αρµοδιότητας 

όπως επιληφθεί προσφυγών στρεφοµένων κατά των όρων του ∆ιαγωνισµού, της 

προκήρυξης ή άλλων εγγράφων σχετικών µε τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού ένεκα 

παραβάσεως ισχύοντος ∆ικαίου, πριν την υποβολή των αιτήσεων συµµετοχής ή των 

προσφορών. 

 

Συµπληρωµατικά, αναφέρουµε ότι παρά τους ισχυρισµούς για «κακή ποιότητα των 

όρων του ∆ιαγωνισµού» που προβλήθηκαν, εντούτοις αναφορικά µε αυτούς δεν 

χρησιµοποιήθηκε από τους Αιτητές η δυνατότητα επιζήτησης διευκρινίσεων που ρητά 

προβλέπετο στα έγγραφα του διαγωνισµού.  

 

Τέλος, όσον αφορά αυτό το ζήτηµα δεν µπορούµε παρά να σηµειώσουµε ότι οι 

υποθέσεις στις οποίες µας παρέπεµψαν οι Αιτητές δεν σηµειώνουν την έκταση της 

οµοιότητας µε την παρούσα, που ακόµη και απουσιαζόντων των πιο πάνω θα 

µπορούσαν να οδηγήσουν σε υπαγωγή της παρούσας στις αρχές που διακηρύσσουν 

(ratio). 

 

Αναφορικά δε µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι υπέβαλαν τη φθηνότερη προσφορά 

σηµειώνουµε πως στον παρόντα διαγωνισµό κριτήριο ανάθεσης αποτελεί η πλέον 

οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά και όχι η χαµηλότερη τιµή.  Η τελευταία αξιολογείται 

σε ποσοστό 30% επί του συνόλου της προσφοράς τους πράγµα που κατέστησε υπό τις 

δεδοµένες συνθήκες την προσφορά των Αιτητών, καίτοι φθηνότερη, όχι την πλέον 

οικονοµικά συµφέρουσα.  
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Αναφορικά µε την αξιολόγηση επί του κριτηρίου 10, µε βαθµό 78.12/100 για τους 

Αιτητές και µε 99.60/100 για την επιτυχούσα, σηµειώνουµε ότι το εν λόγω κριτήριο δεν 

εξειδικεύει και δεν απαιτεί, όπως κακώς αναφέρουν οι Αιτητές, τετράχρωµη εκτύπωση. 

Αναφέρει δε αυτολεξεί τα εξής: 

 

«Pictures, drawings, graphs and colours are of great importance».  

 

Η αξιολόγηση δε επί τεχνικών θεµάτων ανήκει στην κρίση της ∆ιοίκησης η οποία ως ο 

καλύτερος γνώστης των αναγκών της καθίσταται ανέλεγκτος µε εξαίρεση ειδικά 

καθορισµένους λόγους που δεν παρατηρούµε να επισυµβαίνουν στην παρούσα, 

γεγονός που καθιστά την επέµβαση µας ανεπίτρεπτη. 

 

Επέστησαν περαιτέρω οι Αιτητές την προσοχή µας σε ισχυρισµούς περί αναιτιολόγητου 

της απόφασης της Α.Α. καθότι η  Α.Α. σηµείωνε √  δίπλα σε κάθε κριτήριο χωρίς 

αιτιολογία ή και χωρίς να αναγράψει τους λόγους µε βάση τους οποίους θεώρησε ότι το 

κριτήριο επληρούτο, ενώ για την επιτυχούσα σηµείωσε σε όλα τα κριτήρια √ χωρίς 

αιτιολογία και στο τέλος σηµείωσε το σχόλιο «εξαιρετική» µε βαθµό 98/100.   

 

Παρατηρούµε ότι ούτε και αυτός ο ισχυρισµός της Αιτήτριας ευσταθεί.  Στο Παράρτηµα Ι 

της Έκθεσης Αξιολόγησης στον αναλυτικό πίνακα αξιολόγησης που αφορά την Αιτήτρια 

εµφαίνεται πέραν της βαθµολόγησης και η αναγραφή παρατηρήσεων εκεί όπου η 

πλήρωση των τεθέντων κριτηρίων υστερεί σε ποιότητα.  Στην περίπτωση πλήρους 

κάλυψης η βαθµολόγηση έγινε µε βάση τα µετρήσιµα κριτήρια αξιολόγησης του 

διαγωνισµού και συνεπώς περαιτέρω επεξηγήσεις θα καθίσταντο περιττές.  Υπάρχουν 

κατά την άποψή µας όλα εκείνα τα στοιχεία που καθιστούν την παρούσα αιτιολογία 

δέουσα και δεκτική δικαστικού ελέγχου.    

 

Όλοι οι άλλοι λόγοι που προέβαλαν οι Αιτητές τόσο µε το έντυπο της προσφυγής τους 

όσο και µε τη γραπτή τους αγόρευση δεν προωθήθηκαν κατά το στάδιο της 
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ακροαµατικής διαδικασίας παραµένοντας τοιουτοτρόπως αστήρικτοι και έκθετοι σε 

απόρριψη. 

 

Μετά τα ευρήµατά µας αυτά αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή αρ. 33/2011 

απορρίπτεται και η προσβαλλοµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


